SERVICO PUBLICO FEDERAL

ATA DA SESSAO DA CONCORRENCIA N.° 001/2011
PROCESSO LICITATORIO N.° 66.326/2011

Objeto: CONTRATACAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS PARA PRESTACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS.

Aos 11 (onze)dias do més denaio do ano de2011 (dois mil e onze)as09:00h (nove
horas), na Sede do CREA/SC, em Florianopolis/SC, reunsanos membros titulares da
Comissédo Permanente de Licitacdo - CPL do CREA&&GSignados conforme Portaria n°
027/11, da Presidéncia do CREA/SC, para os proegdos inerentes a Sessao da Licitacao
em epigrafe, conforme o Edital respectivo e seugxfs, objetivando a analise e o
julgamento da documentacéo de habilitacdo apreteptlas Licitantes.

1. O Presidente da CPL deu inicio a Sessao, apagsiena todos os demais membros os
documentos de habilitacdo a serem analisados, lbeno ©s questionamentos/colocacdes
efetuados pelos representantes credenciados d#sintes na sessdo de abertura dos
envelopes de habilitacao.

2. A CPL decidiu, por unanimidade, analisar e deaisl questbes “macro” em primeiro lugar,
para o fim de delimitar o entendimento que adofaéa a analise da documentacao
individualizada de cada Licitante.

3. Assim sendo, passou-se a analise e deciséo wedgs “macro”, conforme abaixo
exposto:

3.1. Questionamento: O representante credenciadbiaitante VIEGAS & ALMEIDA
CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL alegou que todos os Escritérios licitantes
nao apresentaram os atestados de capacidade téomceegistro perante a OAB, conforme
dispbe o artigo 30, pardgrafo 1°, da Lei 8.666/63gue também tais atestados n&o
apresentaram o quantitativo de processos patramsnamnforme dispde a Sumula 263 do
TCU.

- Andlise e deciséo: A CPL, por unanimidade, jufgprocedente tal alegacdo, uma vez que
o Edital ndo exige o cumprimento a tais requisitms,seja, o Edital ndo exige atestados
registrados perante a OAB e também ndo exige quaessnos apresentem quantitativos
minimos. O Edital, ndo impugnado nesse sentidoa-sé&y de passagem, torna-se lei de
observancia obrigatéria durante a andlise e julgéonda Licitacdo, pelo que as Licitantes e a
CPL devem-lhe estrita sujeicdo, em seus exatosoterm Principios da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério e do Julgamento Objeti&kopresente decisdo da CPL guarda
consonancia, ainda, com os Principios da Ampliat@idisputa e da Busca pela Proposta
mais Vantajosa, a0 mesmo passo em que nao tragzarej nenhuma das Licitantes, quer seja
a impugnante, quer seja as demais, e muito menp8eiraubjetividade ao julgamento. Sé
para fins de argumentacdo, os dispositivos legajarisprudenciais elencados ndo tém
aplicacdo ao presente caso, nesse momento, potlemdiolo, se fosse o caso, aventados e
analisados em sede de impugnacé&o ao Edital.

3.2. Questionamento: O representante credenciado Litdante MARTINELLI
ADVOCACIA EMPRESARIAL alegou que alguns Escritorios apresentaram nunmmes
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
atestado as informacdes exigidas em itens distigtass sejam item 5.1.2 “c.1” e 5.1.2 “c.2”,
sendo que deveriam ser apresentados em documeptrados uma vez que o Edital utiliza-
se da conjuncéo “e”.
- Analise e decisdo: A CPL, por unanimidade, julgprocedente tal alegacéo, uma vez que
representaria excesso de formalismo acata-la. Agémsias editalicias, quanto mais de
habilitacdo, possuem um fim Gtil que é atingido pata forma da documentacdo, mas sim
pelo teor da informacdo que a mesma traz. Tanteegigclusive, o Edital ndo traz, em seus
anexos, um modelo de atestado a ser seguido pelestes.

Ademais, nesse ponto e também para que sirva @éaddmento a todo o presente
julgamento, prega o entendimento doutrinario esputidencial, atual e majoritario que, uma
vez confeccionado o ato de convocacédo, e definmo<ritérios e exigéncias a serem
cumpridas pelos concorrentes, a Administracdo tevevinculacdo, em respeito aos
principios do julgamento objetivo, da isonomia, Beyalidade, da moralidade e da
impessoalidade. Somente com a vinculacdo pratid@martondicional ao instrumento
convocatoério, o agente publico assegurara a trafispia e a probidade essenciais ao certame
licitatério e garantira a objetividade do julganent

Em casos restritissimos, entretanto, o agente quiblbdera se valer do principio da
razoabilidade e do repudio ao excesso de formaliana instruir o seu julgamento e deixar
de alijar da licitagcdo concorrente que apresentmumhentacdo ou proposta deficientes. Para
tanto, quando da analise do caso concreto, é remgssumulativamente, que a falha,
objetivamente considerada: a) ndo ponha o properemtsituacdo vantajosa em relacdo aos
demais; b) néo fira o direito subjetivo dos outliogantes; c) ndo afete a objetividade do
julgamento das propostas; d) nao prejudique a vefatle da proposta perante a
Administracéolpsis literis:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitacadeve-se aborda-lo frente ao caso concreto
tal qual toda norma emanada do Poder Legislatimberipretando-a a luz do bom senso e da
razoabilidade, a fim de que seja alcancado seutmojenunca se esgotando na literalidade
de suas prescri¢cdes. Assim sendo, a vinculacdosioumento editalicio deve ser entendida
sempre de forma a assegurar o atendimento do isgergublico,repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados. Nao foss@asao seriam admitidos nem mesmo
0S vicios sanaveis, 0s quais, em algum ponto, setrguluzem infrigéncia a alguma diretriz
estabelecida pelo instrumento editalicio. Se a gutaridade praticada pela licitante
vencedora, que nao atendeu a formalidade previstaedital licitatério, ndo lhe trouxe
vantagem nem implicou prejuizo para os demais gpgntes, bem como se o vicio apontado
nao interferiu no julgamento objetivo das proposta&o se vislumbrando ofensa aos demais
principios exigiveis na atuacdo da AdministracadlRa, correta € a adjudicacdo do objeto
da licitagdo a licitante que ofereceu a propostaisneantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa(STF. T1. RMS 23714/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, Unanime, DJ 13/10/2000, p.21).

“ADMINISTRATIVO. LICITA(;AO. INOBSERVANCIA DE EDITALHONORARIOS
ADVOCATICIOS.

Descabe anular de licitagdo, ao fundamento de quampresa vencedora ndao observou o
edital quando apresentou sua proposta em formulgriaprio, e ndo em papel timbrado e
padronizado pela entidade licitante. Ndo se anulapcedimento diante de mera
irregularidade formal, se a empresa concorrentepegleu a todas as informacdes e dados
requeridos pela Administracdo, e se a falha ndosoauprejuizo a Administracdo ou aos
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licitantes. Na acdo de mandado de seguranca, ndadseite condenacdo em honorarios
advocaticios (SUM-105/STJ).(TRF4. T3. AMS Processo n° 9704512929/RS. Rdk Ju
Amir Sarti.Unéanime. DJ 28/01/1998, p. 388).

3.3. Questionamento: Alguns representante creddomsialegaram que algumas Licitantes

deixaram de apresentar a Certiddo Negativa dacdubederal no que tange a Execucédo
Patrimonial, o que seria necessario uma vez quenpakistir acbes contrarias de empresas
publicas federais em desfavor do Escritdrio.

- Analise e decisdo: A CPL, por unanimidade, julgprocedente tal alegacdo, uma vez que a
apresentacdo da Certiddo Negativa da Justica Hetwaé requisito de habilitacdo para

cumprimento as alineas “g” e “g.1”, do item 5.1d& Edital. Explicamo-nos.

A exigéncia constante nas alineas “g” e “g.1”, tbmi 5.1.2., do Edital, deriva da
possibilidade de se exigir, para fins de comprovagd qualificacdo econémico-financeira,
certiddo negativa de faléncia ou concordata expegelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execucédo patrimonial, expedida omidilio da pessoa fisica (art. 31, I, Lei
n.° 8.666/93). Tal exigéncia possui o fim util dsguardar a Administracdo de contratar
pessoa fisica/juridica com indicios de insolvérjpessoa fisica/juridica que ndo tem meios
para pagar o que deve), e ndo simplesmente pessma]jdiridica executada. Nesse sentido:
“Quando, porém, o pedido de faléncia tiver sidoniotado por terceiro, a situacdo muda de
figura. Enquanto o Poder Judiciario ndo decidir auegtdo, ndo se pode presumir
inidoneidade ou insolvéncia. A garantia ao dirdi® acdo abrange o direito de ampla defesa
(inclusive para presumir-se, enquanto nao profesdatenca, que as partes encontram-se em
situacdo de igualdade). Algo semelhante se passaacexecucao patrimonial. A existéncia
de divida levada a execucdo ndo afeta a qualifioag&nomico-financeira. (...) A simples
existéncia da execucdo nao é suficiente para inn@eldabilitacdo do interessado. Se o fosse,
haveria inconstitucionalidade por ofensa ao art, i6t. XXXV, da CF/88. Toda pessoa tem
direito de opor-se a cobrancas indevidas ou abissicabendo ao Poder Judiciario compor o
conflito. Ademais, ndo surgira presuncdo de auséde capacitagdo econdmico-financeira
guando o sujeito possuir bens suficientes parasteater a pretensa divida. (...)(Justen
Filho, Marcal.Comentérios a Lei de Licitacfes e Contratos Adratizvos. 122 Edicdo. S&o
Paulo: Dialética, 2008, pp. 447-448).

Partindo-se dessa autorizacdo legal, o Edital anetpl exigéncia ao objeto licitado,
exigindo, para tanto, a apresentacdo de certidgativa de execucdo patrimonial, uma vez
gue as licitantes sao constituidas sob a formadedades simples, ndo sujeitas, portanto, a
faléncia. Mas, ainda assim, a exigéncia da apres@&ntde certiddo negativa de execucao
patrimonial ficou adstrita aos limites do art. 81da Lei n.° 8.666/93, tendo em vista que o
rol dos requisitos de habilitacdo dos arts. 28 ,adalLei n.° 8.666/93, € taxativaumerus
clausus)e representa o elenco maximo do que o Edital padgr elas Licitantes. Nesse
diapasdo’O elenco dos arts. 28 a 31 deve ser reputado cam@mo e naAo como minimo.
Ou seja, ndo ha imposicdo legislativa a que a Adstieicdo, em cada licitacdo, exija
comprovacao integral quanto a cada um dos itenseztoplados nos referidos dispositivos. O
edital ndo podera exigir mais do que ali previstnas poderd demandar menos. Essa
interpretacdo foi adotada pelo préprio STJ, aindaegexaminando a questdo especifica da
gualificagcdo econdomica. Determinou-se que ‘nao texmbrigacdo legal a exigir que os
concorrentes esgotem todos os incisos do art. 81,eil 8.666/93’ (Resp n°® 402.711/SP, rel.
Min. José Delgado, j. em 11.06.2002). Os fundanseqiee conduziram a interpretagéo
preconizada para o art. 31 sdo extensiveis aos dem@positivos disciplinadores dos
requisitos de habilitacdo.”(Justen Filho, MarcalComentarios a Lei de Licitacdes e
Contratos Administrativosl22 Edicdo. Sao Paulo: Dialética, 2008, pp. 37/8:37
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Transcrita no Edital a referida exigéncia, de agocdm a finalidade e alcance
delimitados na lei, resta a CPL interpreta-la écagh dentro de tais limites, o que conduz a
se exigir apenas certiddo negativa de execucaompaial emitida pelo(s) cartorio(s)
distribuidor(es) da justica comum, uma vez que sdeneste se mostra como competente para
0 processamento do tipo de execucédo patrimonial@nento. Ressalta-se ainda, para fins de
argumentacéo, a inteligéncia da Sumula 270 do STQJprotesto pela preferéncia de crédito,
apresentado por ente federal em execucdo que mamaitJustica Estadual, ndo desloca a
competéncia para a Justica Federal.”

Assim sendo, a Licitante impugnante pretende dadisgositivo interpretacaaltra
legem diante da teleologia e sistematizacao dos reqgikgais e editalicios.

3.4. Para analise e decisdo sobre os questionasnaioéixo, a CPL diligenciou via telefone
junto a OAB/SC, na pessoa de Isolde Hammerschni@thefe de Secretaria, as 14:40 hs do
dia 11/05/11.

3.4.1. Questionamento: O representante credendaddicitanteRODRIGUES PINHEIRO
ADVOCACIA alegou que algumas Licitantes apresentaram contsatial e outros
documentos “autenticados” apenas pela OAB, o qotara os itens 4.2 e 5.9 do Edital.

- Analise e decisdo: A CPL, por unanimidade, jygacedente tal alegacédo pelos motivos que
passa a expor. Em primeiro lugar o Edital, ndo gmawlo nesse sentido, diga-se de
passagem, possui cristalina redacdo no sentido gersitir a apresentacdo de documentos
originais ou através de cOpias autenticadas padrearcompetente (itens 4.2 e 5.9). Ainda
assim, o Edital possibilita que sejam apresentactsas simples acompanhadas dos
respectivos originais para que os membros da CRtante a sessao de abertura dos
respectivos envelopes, possam fazer a conferéneipoe o competente “confere com o
original”.

Tal procedimento, inclusive, foi solicitado no mete caso por alguns representantes
e prontamente atendidos pela CPL durante a sessabedtura dos envelopes de habilitag&o.
Mas as Licitantes ora impugnadas nao pleitearaniiriito. E ndo o fazendo durante a sesséo
de abertura dos envelopes, precluiu-se o prazo,qued 0 mesmo ndo pode ser suprido nem
mesmo em sede de diligéncia. Observe-se, novanwréegs Licitantes possuiam no minimo
duas oportunidades para “regularizar” a documenta#utenticando em cartério ou
requerendo a conferéncia pela CPL), mas ndo sevaifm@am de nenhuma delas. E ndo
pediram esclarecimentos sobre o Edital em nenhumento.

As Licitantes apresentaram os documentos impugnadogendo a informacao
“confere com o original” ou “declaro que a preseobpia é reproducao fiel de documento
original”, informacdes estas grafadas, em tesecplaboradores da OAB/SC e da OAB/DF,
respectivamente. Entretanto, tais informacbes néoceanstituem em autenticacdo do
documento, quanto mais em autenticacdo cartorasracprtorio competente, conforme
exigido pelo Edital. De acordo com o art. 7° V, da n.° 8.935/94, compete com
exclusividade aos tabelides a autenticacdo desopia

“Autenticacdo € a proclamacdo de uma verdade dfidaafirmacdo da realidade de
um acontecimento, feita por pessoa a qual o ordeméonjuridico atribui fé pablica, tendo o
seu ato presuncao de veracidade. A fé publicapdida como a certeza atribuida pela lei a
certos instrumentos, signos ou declaracbes pess@aisio 0 testemunho auténtico que
determinados funcionarios dao por escrito sobreedeinados atos (cf. CARLOS ALBERTO
AULICINO, Fé Publica, RT — 484, pp. 27 a 35), si@m os oficiais publicos ou notarios, de
forma geral, ou o serventuario da Justica, no a® abnferéncia das reproducdes de
documentos com 0s seus originais, ou em certiégdeadas no desempenho da funcao.
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O presumivel preposto do Municipio ndo tem fé pablndo sendo suficiente, para
conferir forca probante em juizo, quanto ao menathn ato praticado, a presuncdo de
legitimidade dos atos administrativos. Segundo dieca 32 Camara do 1° Tribunal de
Alcada Civil de Séao Paulo, ‘carimbo da Prefeiturauicipal constante de documento
publico com os dizeres ‘copia auténtica’ ndo suprautenticidade exigida pelo art. 365, IlI,
do CPC para sua admissdo em juizo com forca prebahtitenticacdo € ato pelo qual o
tabelido ou auxiliar da Justica, por fé, declaramegdeterminada copia é reproducéo fiel e
verdadeira do documento original’ (cf. RT n.° 643125).” (TRF 12 Regido — Remessa “Ex-
Officio” n® 91.01.06772-9/MG, rel. Juiz Olindo Meges, 12.08.91).

Ademais, a exigéncia editalicia ora analisada decde texto de lei e a sua
inobservancia nao representa irregularidade meranfi@mal, mas substancial e condizente a
propria validade do documento, o que impossibdlisua flexibilizacdo por parte da CPA.

Lei determina a apresentacdo dos documentos nanaijgpor publicacdo na imprensa
oficial, ou por coépia autenticada. (...) A questdpresenta relevancia porque inameros
dispositivos legais estabelecem que certos docurmestimente apresentam eficacia na sua
via original. (...) Afigura-se que o dispositivoaoexaminado estabelece regra geral para o
ambito das licitacdes: vale o original ou a foto@putenticada, independentemente do que
disponha a legislagdo prépria atinente a emissds documentos. (...) Aquele que né&o
apresenta os documentos exigidos ou apresentaemsnpietos ou defeituosos descumpre
seus deveres e devera ser inabilitado. (..(JUsten Filho, MarcalComentarios a Lei de
LicitacOes e Contratos Administrativd2? Edicdo. Sado Paulo: Dialética, 2008, pp. 4%)-45

Conforme apregoa o Tribunal de Contas da Uniao:

“Poderdo ser apresentados, para efeitos de paréicgp nas licitacbes publicas,
documentos de habilitag&o, alternativamente:

» em original;

* por cOpia autenticada por cartério competente seicabivel, por junta comercial;

* por copia conferida com o original pelos resporeié pelo processo de licitacao;

* por publicagdo comprovada em 6rgado da imprensgzadf(original ou copia autenticada ou
conferida).

Poderao ser marcados data e horario para confer@es cOpias com os documentos
originais, preferencialmente até o ultimo dia (dlie anteceder a abertura dos envelopes,
com o objetivo de ndo causar tumulto no momentedaido. Entretanto, o licitante que néo
puder comparecer até a data marcada, podera fazélamomento da sessdo sem que iSso se
constitua motivo para inabilitagéo.

Apo6s examinados e julgados os documentos apresentmda efeito de habilitacao
dos licitantes, mediante confronto com as exigéneig@ondi¢cdes do ato convocatério, serao
desqualificados e ndo-aceitos aqueles que ndo atendao que foi estabelecido.

O licitante que deixar de fornecer, no envelope rdbilitacdo, quaisquer dos
documentos exigidos, ou apresenta-los em desacomoo estabelecido no ato convocatério
ou com irregularidades sera considerado inabilitado

N&o deve ser admitida complementacédo de documduataste a reunido de abertura
dos envelopes de documentacdo, ou posteriormentedoaser em pregdo, em que €
assegurado ao cadastrado o direito de apresentdo@mentacao atualizada e regularizada
no momento da sessadllicitacdes e contratos : orientacdes basicasumal de Contas da
Unido. — 3. ed, rev. atual. e ampl. Brasilia : T@écretaria de Controle Interno, 2006, p.
169).

Dessa forma, os documentos impugnados devem sesidecados como copias
simples (ndo-autenticadas) e, portanto, contrésosxigéncias editalicias.
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3.4.2. Questionamento: O representante credendadoicitanteVIEGAS & ALMEIDA
CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL alegou que algumas Licitantes n&o
apresentaram as certiddes de averbacdo e regasrdilchis junto a OAB — Conselho
Seccional - dos Estados das filiais, ferindo o eipao item 5.1.2 “d” do Edital.
- Anadlise e decisao: A CPL, por unanimidade, julgarmecedente tal alegacdo, uma vez que
somente h4 a necessidade de apresentacdo da dtatfovede habilitacdo da Licitante
concorrente, como unidade autbnoma, ou seja, $e asicorrendo a matriz, deve-se
apresentar a documentacdo da matriz, se estd cemdora filial, deve-se apresentar a
documentacéo da filial.

Tal entendimento, inclusive, esta expresso no §ghdo Editaljn verbis:

“5.7. Sob pena de inabilitacédo, todos os documem@jaresentados para habilitacdo deverdo
estar:

5.7.1. em nome da Licitante e, preferencialmerae) aumero do CNPJ e com o endereco
respectivo, observado o seguinte:

a) se a Licitante for matriz, todos os documenmgBo estar em nome da matriz;

b) se a Licitante for a filial, todos os documenties/erdo estar em nome da filial, exceto
agueles documentos que, pela prépria natureza, oovagdamente, forem emitidos somente
em nome da matriz ou forem validos para amba,’(...

Esta previséo editalicia decorre de orientacaoessprdo Tribunal de Contas da Uniéo
(Vide: Licitacdes e contratos : orientaces basidathunal de Contas da Unido. — 3. ed, rev.
atual. e ampl. Brasilia : TCU, Secretaria de Cdathaterno, 2006, p. 143).

Como pessoas juridicas distintas que sdo, ao mpas fins de licitacdo, h4 a
necessidade de registro somente na Seccional dachéd®a mesma se instalar (art. 15, 85°,
Lei n.° 8.906/94) e, assim, deve ser exigida a mecacdo apenas da empresa participante,
uma vez que se assim nao fosse, ndo soO a cered@gidtro na OAB, mas todo o restante da
documentacdo de habilitacdo também deveriam s@idesi das filiais e/ou da matriz,
conforme o caso.

3.4.3._Questionamento: O representante credendaddcitanteRODRIGUES PINHEIRO
ADVOCACIA alegou que algumas Licitantes deixaram de apraspnd@a de registro e
regularidade de alguns advogados nos ConselhosoBaisc da OAB onde 0os mesmos
possuem inscricdo suplementar, apresentando apgesaSonselhos Seccionais da inscricdo
principal.

- Analise e decisdo: A CPL, por unanimidade, julgparimsedente tal alegacao, utilizando-se
do mesmo entendimento exposto no item 3.4.2 supraexto editalicio faz expressa
vinculagdo entre a Licitante participante e os gddos que a compde, sendo delimitado o
alcance e entendido o cumprimento da norma edéalportanto, com a prova de registro e
regularidade do advogado perante a seccional da d@ABgistro da Licitante ou com a prova
de registro e regularidade do advogado perante caios@l da OAB de inscricao
originaria/principal do advogado.

Entender de maneira diversa exigiria, além da aptasdo de prova de registro e
regularidade em todas as seccionais de inscrigéoigal e suplementar, também a prova de
“nao-inscricdo” nas demais seccionais, uma vezsgueecessitaria de critério objetivo para
julgamento, sob pena de, por exemplo, prejudicanelaq Licitante que apresentou
documentacdo a mais, em detrimento daquela quesesppol somente a documentacéo
exigida.

Ademais, conforme item 3.2 supra, 0 presente emmmdo resguarda a
competitividade e ndo prejudica e nem beneficiahnera das Licitantes, mantendo a
objetividade do julgamento. No mais, conforme itéBnl.1, do Edital, c/c artigo 15, 85°, da
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Lei n.° 8.906/94, o registro e a regularidade pgeranOAB/DF constituem-se em condicéo
para assinatura do contrato, resguardando o CREA/SDteresse publico nesse sentido.

4. Suspendeu-se a Sessado as 16:30 hs do dia 11/@6&hdo acertado o retorno para as
13:00 hs do dia 16/05/11.

5. Reiniciou-se a Sesséo as 13:00 hs do dia 1@/08dhtando com a presenca de todos os
membros titulares da CPL. Tendo sido firmado o rediteento a ser aplicado nas questdes
“macro”, conforme acima delimitado, passou-se dism& ao julgamento da documentacéo

individualizada de cada Licitante. O que diz relsp&is questdes “macro” nao serao

referenciadas nas analises individualizadas, umauwe englobadas pela analise e julgamento
acima.

6. Passou-se a analise e julgamento da documentgg@&sentada pela Licitanfe. A.
FERNANDES, SCHEIDT CARDOSO ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S.Verificou-
se que a mesma atendeu as exigéncias editalielagjye é declaradwbilitada.

7. Passou-se a andlise e julgamento da documerdpgdsentada pela LicitalV@EGAS &
ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL. Verificou-se que a mesma
atendeu as exigéncias editalicias, pelo que é rddaaabilitada. No que diz respeito a
alegacdo efetuada pelo representante credenciaddciiante NELSON WILLIANS E
ADVOGADOS ASSOCIADOS, de que a declaracdo apresentada pela LiCiHABEEAS &
ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL, para fins de cumprimento do
item 5.1.2 “h”, contém titulo que ndo condiz conu senteudo, fazemos remissiva, no que
couber, ao item 3.2 supra, para o fim de nédo daata-

8. Passou-se a analise e julgamento da documentapéesentada pela Licitante
MARTINELLI ADVOCACIA EMPRESARIAL. Verificou-se que a mesma atendeu as
exigéncias editalicias, pelo que é declarhdailitada. No que diz respeito a alegacao
efetuada pelo representante credenciado da LieiRMBEIRO COELHO ADVOGADOS

S/S, de que a LicitanteMARTINELLI ADVOCACIA EMPRESARIAL apresentou
certidées, as folhas 197-199, sem a assinaturasttibdidor, conforme exigido nas proprias
certidbes, deixamos de acata-la, uma vez que éaigl@es possuem assinatura de Sandra
Regina Coelho, Escrevente Juramentada — Matridi84d,6 pela informagéo obtida através
de diligéncia via telefone (47) 3461-8500 — Telefata Secretaria do Foro da Comarca de
Joinville, as 16:20 hs do dia 16/05/11, o Auxillr Cartério Gustavo Crisostomo de Borba
Tapioca, informou que na falta da Distribuidora idiadl Raquel Ramos dos Anjos, quem
responde pelo Cartério Distribuidor e assina adéers é a senhora Sandra Regina Coelho.

9. Suspendeu-se a Sessao as 17:00 hs do dia 16/€6i64hdo acertado o retorno para as
09:00 hs do dia 17/05/11.

10. Reiniciou-se a Sessao as 09:00 hs do dia 14/08dntando com a presenca de todos os
membros titulares da CPL. Continuou-se com a an&@i® julgamento da documentacdo
individualizada de cada Licitante.

11. Passou-se a analise e julgamento da documerdapcésentada pela LicitamdELSON
WILLIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS. Verificou-se que a mesma deixou de
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atender a algumas exigéncias editalicias, pelo @udeclaradainabilitada, conforme
passamos a expor:
- O representante credenciado da LicitdtiieEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alegou
que o EscritorioNELSON WILLIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS deixou de
apresentar certificado de regularidade perante 0S-GA representante credenciada do
Escritorio NELSON WILLIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS alegou que foram
juntados documentos que comprovam de fato a exgiatée restricdo perante o FGTS e que o
item 5.11.1 do Edital admite a juntada do certdcale regularidade no prazo de dois dias
Uteis. Nesse ponto, cabivel a alegacdo e a ireddibt uma vez que ficou comprovada a
irregularidade fiscal perante o FGTS e o prazodig dias Uteis para regularizagéo € aplicavel
somente para microempresas ou empresas de pequiémoopgue ndo é o caso da Licitante.
- O representante credenciado da Licitami&GAS & ALMEIDA CONSULTORIA
JURIDICA EMPRESARIAL alegou que a LicitanteNELSON WILLIANS E
ADVOGADOS ASSOCIADOS apresentou contrato de associacdo da advogadal®ani
Drummond de Lima e Silva que ndo possui registr@A8. O representante credenciado da
Licitante RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alegou que o EscritorildELSON
WILLIANS E ADVOGADOS ASSOCIADOS deixou de apresentar as certidées de registro
e regularidade perante a OAB dos advogados AleraBdanddo Bastos Freire e Renata
Rossell Mourdo. A representante credenciada doit&ser NELSON WILLIANS E
ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que realmente o contrato de associacaowvigadha
Daniele Drumond de Lima e Silva ndo possui regist@AB. Tais alegacGes tém cabimento
a ser ponderado em fase de andlise e julgamemqimgdesta técnica, uma vez que para fins de
habilitacdo ndo ha a necessidade de preenchimentmdisitos minimos.
- Foi verificado pela CPL, ainda, que o atestadoatmcidade técnica emitido pela Prefeitura
Municipal de Ribas do Rio Pardo néo satisfaz a&ad@ constante da alinea “c”, do item
5.1.2, do Edital, uma vez que né&o traz expressdoamacao de atividade em contenciosos
judiciais, nao explicitando o teor dos servigos cadwicios contratados. Tal informacéo
faltante ndo pode ser suprida através de diligésola pena de afronta ao item 5.5 do Edital,
eis que tal informacé&o originariamente deveria tarda documentacao.

12. Passou-se a analise e julgamento da documentapéesentada pela Licitante
RODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA. Verificou-se que a mesma atendeu as exigéncias
editalicias, pelo que € declardudbilitada.

13. Passou-se a andlise e julgamento da documerdag@sentada pela Licitaf®BEIRO
COELHO ADVOGADOS S/S. Verificou-se que a mesma atendeu as exigénciaaliedis,
pelo que é declaradebilitada. No que diz respeito a alegacao do representasdernciado
da LicitanteVIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL de
gue o EscritoricRIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S apresentou certiddo positiva da
Justica Federal em relagdo aos processos 2002@3450Q1-8, da 15° Vara Federal, e
2002.34.00.011213-4, da 14° Vara Federal, fazermosssiva ao item 3.3 supra.

14. Passou-se a analise e julgamento da documentapéesentada pela Licitante
ADVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS. Verificou-se que a mesma deixou de atender
a uma exigéncia editalicia (item 5.1.2, “h”), pejoe é declarad@abilitada, conforme
passamos a expor:

- Os representantes credenciados das LicitadEEsSON WILLIANS E ADVOGADOS
ASSOCIADOS e VIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA
EMPRESARIAL alegaram que a Licitan®DVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS
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nao apresentou documento em cumprimento ao iter Hil O representante credenciado
da licitanteADVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS alegou que toda documentacéo
exigida no Edital foi apresentada. Foi verificadelap CPL que realmente ndo houve a
apresentacdo do documento exigido na alinea “h’itesd 5.1.2, do Edital, nem mesmo da
declaracdo da propria Licitante atestando refezidgéncia, como era permitido pelo Edital.
Tal omissdo também nao pode ser suprida atravédigiéncia, sob pena de afronta ao item
5.5 do Edital, eis que tal documento/declaracaopadle ser juntado/incluido apds a abertura
dos envelopes, pois deveria originariamente codstanesmo.
- O representante credenciado da LicitaR®DRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA
alegou que o EscritériafDVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS deixou de apresentar
certiddo de regularidade perante a OAB/DF o qudraoa o item 5.1.2 “d” do Edital. O
representante credenciado da licitahBBYyOCACIA MARCO SOMMER SANTOS alegou
gue toda documentacdo exigida no Edital foi aptaesen Em resposta a essa alegacéo,
fazemos remissiva ao item 3.4.2 supra.

15. Passou-se a andlise e julgamento da documentapéesentada pela Licitante
FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS. Verificou-se que a mesma atendeu as exigéncias
editalicias, pelo que é declaradabilitada. No que se refere a alegagcdo do representante
credenciado da LicitanteVIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA
EMPRESARIAL de que o atestado de capacidade técnica da Cltuamiaipal de Itabira
refere-se ao credenciamento junto a CEF de n° 23060/ 3963/2010 e 3964/2010,
vislumbramos que tal informag&o ndo invalida referatestado, uma vez que o mesmo
apresenta em seu teor a informacéo de atividadeefesas judiciais na area civel, o que
representa atividade em contencioso judicial. Aisisim, confirmou-se via diligéncia através
do telefone (31) 3839-1507, com o Procurador Juwsidia Camara Municipal de Itabira —
Doutor Carlos Eduardo Guerra Campos, que o EsaitBERREIRA E CHAGAS
ADVOGADOS atuou judicialmente representando a Camara Munidpaltabira em ao
menos uma acgao, qual seja, Acao Direta de Incoostitalidade perante o Tribunal de
Justica de Minas Gerais. Sendo assim, referiddagi@scumpre com a exigéncia da alinea
“c”, do item 5.1.2, do Edital, pelo que resta pdggada a andlise da alegacdo de que o
atestado da Prefeitura Municipal de Ribeirdo dag¥dui apresentado em nome do advogado
e nao da sociedade.

16. Suspendeu-se a Sessdo as 16:30 hs do dialll7/@6ando acertado o retorno para as
09:00 hs do dia 18/05/11.

17. Reiniciou-se a Sessao as 09:00 hs do dia 18/08dntando com a presenca de todos os
membros titulares da CPL. Continuou-se com a an&@i® julgamento da documentacdo
individualizada de cada Licitante.

18. Passou-se a analise e julgamento da documerdpg@sentada pela LicitanfRENTINI

& BRESSANI ADVOGADOS S/S. Verificou-se que a mesma nao atendeu a algumas
exigéncias editalicias (itens 4.2 e 5.9), pelo quéeclaradanabilitada, conforme abaixo
exposto:

- O representante credenciado da LicitaR®DRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA
alegou que o EscritoribRENTINI & BRESSANI ADVOGADOS S/S apresentou contrato
social e outros documentos “autenticados” apenas@&B, o que contraria os itens 4.2 € 5.9
do Edital. A CPL verificou que a Licitante realmenapresentou o contrato social, as
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alteracOes contratuais e algumas certidoes da @ABOpias simples (ndo-autenticadas), pelo
que é declarada inabilitada, conforme entendimexposto no item 3.4.1. supra.

19. Passou-se a analise e julgamento da documenépcésentada pela LicitanREDRO

DE QUEIROZ ADVOCACIA. Verificou-se que a mesma néo atendeu a algumaérexas
editalicias (itens 4.2 e 5.9), pelo que é declanzalzilitada, conforme abaixo exposto:

- O representante credenciado da LicitaR®DRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA
alegou que a LicitantPEDRO DE QUEIROZ ADVOCACIA apresentou contrato social e
contrato dos advogados associados “autenticad@siagppela OAB, 0 que contraria 0s itens
4.2 e 5.9 do Edital. A CPL verificou que a Licitamealmente apresentou o contrato social, as
alteracOes contratuais e os contratos de assoctg@mlvogados em copias simples (nao-
autenticadas), pelo que é declarada inabilitade#pome entendimento exposto no item 3.4.1.
supra.

- O representante credenciado da LicitaMELSON WILLIANS E ADVOGADOS
ASSOCIADOS alegou que a LicitanteEDRO DE QUEIROZ ADVOCACIA apresentou
Atestado de Capacidade Técnica com data supefi80alias, o que contraria o Edital. Tal
alegacdo nao tem cabimento, uma vez que atestadoapdcidade técnica sdo entendidos
como documentos cuja validade é indeterminadan@stgortanto, incluidos na orientacao
da parte final do item 5.7.2. do Edital.

20. Passou-se a analise e julgamento da documerdpggsentada pela LicitarAIMONI
ADVOGADOS ASSOCIADOS. Verificou-se que a mesma atendeu as exigénciaaliedis,
pelo que é declaradebilitada. No que se refere a alegacao do representantenciado da
Licitante RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S de que o EscritorioMAIMONI
ADVOGADOS ASSOCIADOS apresentou atestado de capacidade técnica, as fodh que
contém a informacado de representacdo perantetaséigs superiores e ndo especificamente
perante o STF e o STJ, vislumbra-se que tal atstagbse sentido, apresenta informacao
mais ampla, inclusive, que a exigida pelo Editahauwez que explicita que o contencioso
judicial se deu perante os “Tribunais SuperioreBeasilia”, sendo de conhecimento publico
o fato de o STJ e o STF incluirem-se entre taibuhais Superiores. Logo, o atestado
apresentado cumpre com a finalidade editalicia.

21. Passou-se a analise e julgamento da documenggg@sentada pela LicitantdJIZ
EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS. Verificou-se que a mesma nao
atendeu a algumas exigéncias editalicias (iten® 4D), pelo que € declaranfabilitada,
conforme abaixo exposto:

- O representante credenciado da LicitaR®DRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA
alegou que o EscritériaUlIZ EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
apresentou contrato social e outros documentoseriiohdos” apenas pela OAB, o que
contraria os itens 4.2 e 5.9 do Edital. A CPL veoii que a Licitante realmente apresentou o
contrato social, as alteracdes contratuais, ogatostde associacdo de advogados e algumas
declaragbes da OAB em copias simples (ndo-auteasyapelo que é declarada inabilitada,
conforme entendimento exposto no item 3.4.1. supra.

22. Passou-se a andlise e julgamento da documerdpcdsentada pela LicitarBARATA
SILVA ADVOGADOS. Verificou-se que a mesma nao atendeu a algumarexas
editalicias, pelo que é declaradabilitada, conforme abaixo exposto:
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- O representante credenciado da LicitaDMELSON WILLIANS E ADVOGADOS
ASSOCIADOS alegou que a LicitantdBARATA SILVA ADVOGADOS apresentou
certiddes de determinados advogados que ndo c@ivformacao de ndo punicao perante a
OAB. A CPL verificou que realmente as certidoes ddsogados Juliana Arrussul Torres,
Rodrigo Ungaretti Tavares e Dione Beatriz Duartgidora ndo contém a informacao de néo
punicao (item 5.1.2, “d”, do Edital). Entretantaistalegacdes tém cabimento a ser ponderado
em fase de analise e julgamento de proposta téamtavez que para fins de habilitacdo néo
h& a necessidade de preenchimento de requisitamosin
- O representante credenciado da LicitdtiieEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alegou
que o EscritoridARATA SILVA ADVOGADOS apresentou todas as declaracdes firmadas
apenas por um dos soécios, sendo que o seu costrai@ exige no minimo dois. A CPL
verificou que a Declaracdo de Idoneidade, a Degdarae Fatos Impeditivos e a Declaragéo
de Cartério Distribuidor foram realmente firmadasnente pelo socio Leandro Barata Silva
Brasil. Uma vez que o contrato social expressamexifge a assinatura de no minimo dois
socios, tais declaracdes ndo obrigam a Licitanpmeanto, ndo podem ser consideradas pela
CPL, devendo a Licitante ser declarada inabilifaoladescumprimento aos itens 5.1.2., “a”,
“b” e “h”.
- O representante credenciado da LicitdtiBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alegou
gue o EscritorioBARATA SILVA ADVOGADOS deixou de apresentar as certiddes de
regularidade perante a OAB dos advogados Raul,i@&\Daniela. A CPL verificou que
realmente ndo foi apresentada a certiddo de regestregularidade perante a OAB dos
advogados Raul Costi Simdes, Otavio Pinto e Sik@armiela Santanna Barata Silva (item
5.1.2, “d”, do Edital). Entretanto, tal alegacdmteabimento a ser ponderado em fase de
andlise e julgamento de proposta técnica, uma vezpara fins de habilitacdo ndo ha a
necessidade de preenchimento de requisitos minimos.
- Os representantes credenciados das Licitarlte&AS & ALMEIDA CONSULTORIA
JURIDICA EMPRESARIAL e RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alegaram que o
EscritorioBARATA SILVA ADVOGADOS ndéo apresentou a certiddo negativa de execucgao
patrimonial estadual. A CPL verificou que foi agnetada somente a certiddo negativa de
matéria falimentar, concordatéria, recuperacacialdé extrajudicial, a qual ndo cumpre com
a exigéncia do item 5.1.2, “g”, do Edital, conforer@endimento exposto no item 3.3 supra.
Portanto, a Licitante é declarada inabilitada.

23. Realizadas as andlises e julgadas as docuriiestapnforme acima exposto, solicitou-se
a presenca de um representante do Departamenticdudo CREA/SC, para fins de
verificacdo de eventual impedimento de alguma &int&, de acordo com o item 2.6 do Edital.
O representantd AILSON LAURENTINO solicitou um prazo, até as 14:00 hs do dia
20/05/11, para emitir posicionamento a respeito.

24. Suspendeu-se a Sessdo as 16:30 hs do diall8/@66Ando acertado o retorno para as
14:00 hs do dia 20/05/11.

25. Reiniciou-se a Sesséo as 14:00 hs do dia 20/086ntando com a presenca de todos os
membros titulares da CPL, bem como com a preseaceemlesentante do Departamento
Juridico do CREA/STAILSON LAURENTINO .

26. O representante do Departamento Juridico doACRE JAILSON LAURENTINO |,
manifestou-se no sentido de que em noOssO regigr@rdcessos nao encontramos agao
judicial movida pelos escritorios ora licitantedeam Crea-SC, com excecao do escritorio
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Pedro de Queiroz Advocacia. No entanto, trata-se Mimndado de Seguranca n°
2008.72.00.005772-6 impetrado em face deste Camsgllestionando a habilitagdo no
Processo Licitatorio n® 14.777/2008, Concorrénéi@d1/2008 para contratacao de escritorio
de advocacia que ocorreu no ano de 2008. Assinos@dd consideramos que tal fato seja
impedimento, pois ndo ha conflito de interessegug a causa esta sob a responsabilidade
dos assessores juridicos do DJU. Ressalta-se gméual/ impedimento dos licitantes podera
ser verificado a qualquer momento.

27. Diante das analises e julgamentos acima, olsiwe seguinte resultado com relacdo a
fase de habilitag&o:

LICITANTES HABILITADAS LICITANTES INABILITADAS
RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S ADVOCACIA MARCO SOMMER
SANTOS
MARTINELLI ADVOCACIA [NELSON WILLIANS E ADVOGADOS
EMPRESARIAL ASSOCIADOS

FERREIRA E CHAGAS ADVOGADOS PEDRO DE QUEIROZ ADVOCAE
VIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA |BARATA SILVA ADVOGADOS
JURIDICA EMPRESARIAL
RODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA LUIZ EDUARDO SA RORI}
ADVOGADOS ASSOCIADOS

MAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS | TRENTINI & BRESSANI ADVOGADOS
SIS

R. A. FERNANDES, SCHEIDT CARDOSO
ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S

N

28. Nada mais a registrar em Ata, o PresidenteRladhcerrou a Sessao as 16:40 hs, sendo
gue esta Ata, apos lida e achada conforme, fonadai pelos membros da CPL e pelo
representante do Departamento Juridico do CREA/SC.

ALEXANDRE TIETZ LAIBIDA FLAVIO VOLPATO JUNIOR
Presidente da CPL do CREA/SC Membro da CPL do CREA/SC
OABJ/SC 24.444

DAYSE DE CASSIA VIDAL GABRIEL ALBA DA SILVA
Membro da CPL do CREA/SC Membro da CPL do CREA/SC

MARIA LAURA SILVA JAILSON LAURENTINO
Membro da CPL do CREA/SC Advogado do CREA/SC

OAB/SC 14.449
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