SERVICO PUBLICO FEDERAL

ATA DA SESSAO DA CONCORRENCIA N.° 001/2011
PROCESSO LICITATORIO N.° 66.326/2011

Objeto: CONTRATACAO DE SOCIEDADE DE ADVOGADOS PARA PRESTACAO
DE SERVICOS ADVOCATICIOS.

Aos 29 (vinte e nove)dias do més dginho do ano de2011 (dois mil e onze)as09:00h
(nove horas) na Sede do CREA/SC, em Floriandpolis/SC, reunsams membros titulares
da Comissédo Permanente de Licitagdo - CPL do CREAd8signados conforme Portaria n°
027/11, da Presidéncia do CREA/SC, para os proegdos inerentes a Sessao da Licitacao
em epigrafe, conforme o Edital respectivo e selexfs.

1. O Presidente da CPL deu inicio a Sessado, noduinas representantes das Licitantes
presentes, verificando 0s que ja se encontram mceds (conforme Ultima Sessdo) e

credenciando 0s novos representantes, conformesregplitalicias. A documentacdo de

credenciamento dos novos representantes circulaaime todos os presentes (CPL e

representantes) para analise e rubrica. Todopossentantes presentes, tendo cumprido com
as exigéncias editalicias, restaram credenciads ng@presentar as respectivas Licitantes.
Participam desta Sessdo as seguintes Licitanteseus sespectivos representantes

credenciados:

LICITANTE REPRESENTANTE
ADVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS ALINE VONTOBEL FONSECA
RIBEIRO COELHO ADVOGADOQOS S/S CAROLINA NEDDERMEYER W9
PARASKI

MARTINELLI ADVOCACIA EMPRESARIAL |ROSANGELA ATANASIO
VIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA |EDER JACOBOSK VIEGAS
JURIDICA EMPRESARIAL

RODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA RAFAEL RODRIGUES DE OVEIRA
LUIZ EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS RICARDO SUSSUMU OGATA
ASSOCIADOS

MAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS ALBERTO B. H. MAIMONI

R. A. FERNANDES, SCHEIDT CARDOS@RICARDO SCHEIDT CARDOSO
ADVOCACIA E CONSULTORIA S/S

2. O Presidente da CPL esclareceu a todos o proeath legal que serd adotado: seréo
abertos os envelopes contendo as propostas técdecasdas as Licitantes habilitadas,
envelopes estes que ja foram rubricados por todagpresentantes credenciados na ultima
Sessdo. As propostas técnicas e seus documenttd), esirculardo entre todos o0s
representantes credenciados presentes para amealisbricas. Apds, serdo colhidas as
alegacoes de todos os representantes credencisskEnies, inclusive réplicas. A partir de
entdo, a presente Sessao sera encerrada e fieapiizsk da CPL todas as propostas técnicas
e seus documentos rubricados e analisados. A GRlafanalise e julgamento das propostas
técnicas em Sessao proépria, levando-se em coategex;6es efetuadas, da qual resultard uma
Ata de Andlise e Julgamento, e informara o resalidessa fase a todas as Licitantes por
email, bem como através de publicacdo no Diariei@fida Unido — DOU. A partir de tal
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SERVIGO PUBLICO FEDERAL
publicacéo fluira o prazo para eventuais recurpoazo durante o qual todas as Licitantes
interessadas terdo acesso ao processo e, portenamente as propostas técnicas e a
documentacdo de habilitacdo analisadas. Ndo haveedasos, ou sendo julgados os
interpostos, sera designada nova data para a Skss@ertura do envelope “C”, data esta que
sera informada a todas as Licitantes através dé erda site do CREA/SC. E assim se dara
sucessivamente, conforme exposto no Edital e del@oom a legislacdo aplicavel.

3. A representante credenciada da licitantlARTINELLI ADVOCACIA
EMPRESARIAL retirou-se da sessdo as 11:05 hs, concordandoacaaontinuidade da
mesma, conforme termo em anexo. O representantderur@do da licitanteR. A.
FERNANDES, SCHEIDT CARDOSO ADVOCACIA E CONSULTORIA S/Sretirou-se

da sessao as 11:45 hs, concordando com a contileuidamesma, conforme termo em anexo.
Tendo circulados e sido rubricados e analisadostqups os representantes credenciados
presentes, todas as propostas técnicas e seus aeltosmapresentados nos respectivos
envelopes, foram efetuadas as seguintes colocacdes:

3.1. Com relacédo a licitantPEDRO DE QUEIROZ ADVOCACIA foram feitas as
seguintes colocacdes: o representante credencaddicitante MAIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS alega que ha erro de pontuacao referente aos “Béres “C” sendo que o
item “B” somaria 69 pontos e o item “C” 85 pontagecacrescidos ao item “A” dariam o total
de 164 pontos, isto porque no item “B” subitem #texapenas um advogado que possui mais
de 5 anos e no subitem 5 trés advogados que posKu@mos ou mais. Em relacdo ao item
“C” ndo ha comprovacao quanto ao subitem 1, naeab? ha 17 processos no STF em nome
de advogados socios do escritorio e ndo ha comgiiovguanto ao STJ vez que a certidao
juntada ao processo é de 2008, e que quanto adBt@ha sociedade foi registrada na OAB
em 19/08/2002, portanto sua existéncia € de 8 @p@sas, devendo ser subtraido 5 pontos da
pontuacdo informada pelo licitante. Com relacdo iess “B.4” e “B.5” ndo se pode
considerar as certiddes referentes a advogadosiadse porque nao integram a estrutura
administrativa do escritorio. O representante are@delo da Licitante VIEGAS &
ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL alega que quanto ao item
“B.2” a sociedade foi registrada na OAB em 19/082(portanto sua existéncia é de 8 anos
apenas, devendo ser subtraido 5 pontos da pontirdgémnada pelo licitante. Com relagéo ao
item “C.1” as certiddes ndo informam quais sao asep e ainda ndo comprovam que a
licitante atuou em favor da administracdo publieatende que a licitante somou apenas 288
pontos, ao contrario do declarado 413 pontos. Aesgmtante credenciada da Licitante
RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S alega que a advogada Tatiana que foi utilizada
para pontuar no item “B.4” ndo possui 5 anos derig&o na OAB.

3.2. Com relacdo a licitantRIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S foram feitas as
seguintes colocacdes: o representante credencaddcitante MAIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS alega que em relacdo ao item “B.4” a Doutora Alchmndo integra a
estrutura administrativa do escritério e ndo ha mowvacdo de advogado inscrito na OAB
com 5 anos ou mais. Quanto ao item “B.5” ha apé&asgvogados com 10 anos ou mais
devendo ser somado apenas 15 pontos. Com relagéitera0“C.1” ndo ha certiddo
comprovando a atuacéo requerida, em consequengigenaplica os acréscimos dos itens
“C.4" e “C.5”. Quanto ao STF a licitante soma 4({os e ndo 100 pontos, em consequencia
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12 pontos referentes ao item “C.5”. Quanto ao it€n3” ha comprovacéo de 5 processos e
soma-se 25 pontos. O representante credenciadoitdate LUIZ EDUARDO SA RORIZ
ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que com relacdo ao item “C.1” as certidoe3RB
ndo comprovam a representacado da administraca@@@hue andamentos processuais nao
constituem certiddes para efeito da comprovacgmwdtuacao, requerendo a desconsideracao
de tais documentos para todos os itens em que fa@msentados - a representante
credenciada da LicitanteIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S, em réplica, alega que
com relacéo a advogada Alcimira consta contratasd®ciacdo devidamente averbado pela
OAB com data posterior a data da certidao expediftaente a regularidade da sociedade, o
gue ndo exclui a referida advogada da estruturangstmativa do escritério. Com relacdo ao
item “C.1” consta da proposta técnica certiddo digzepelo TRF nos termos do item 2 das
observacdes gerais sendo que os andamentos prisessuvem para complementar a
referida certiddo com as informacdes que |he faltmmprovando inclusive a atuacao da
sociedade em representacdo da administracdo pulgica fundamentagdo com relacdo ao
item “C.2". Com relacao ao item “C.3” deve ser alado que ndo se tratam de andamentos
processuais extraidos pela internet mas maquinasitdeatendimento localizadas no proprio
tribunal, equivalentes portanto a certiddo expegela Secretaria. Ressalta, ainda, que o STJ
entendeu, ao julgar o RESP 960280, que as inforesagéiculadas pelos tribunais em suas
paginas de andamento processual na internet, apdsemto da Lei n° 11.419/2006, devem
ser consideradas oficiais. E importante destacabéan que a exigéncia do Edital destina-se a
comprovar a atuacao da sociedade nos referidosgjrgdue a documentacao acostada serve
para tanto.

3.3. Com relagao a licitantdARTINELLI ADVOCACIA EMPRESARIAL  foram feitas

as seguintes colocacdes: o0 representante credenc@al Licitante MAIMONI
ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que quanto ao item “C.1” ndo pode ser corsids

os 100 pontos atribuidos pela proposta tendo eta gige o referido item, pela estrutura
disposta no Edital, se refere a representacdo miénmstkacdo publica perante a 12 instancia
judicial e a certiddo se refere apenas a processogamites no Tribunal Superior. Assim a
pontuacao total é de 293 pontos e ndo 393 ponteepf@sentante credenciado da Licitante
RODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA alega que os documentos apresentados pela
licitante para fins de comprovacao da pontuacaceduisito “C.1” sdo inserviveis tendo em
vista que se tratam de certiddes incompletas pamgpvar a totalidade das exigéncias
editalicias e que sdo complementadas por merosremias processuais extraidos da internet,
no tocante a comprovacao da representacao da athag@io publica.

3.4. Com relacao a licitantdAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS néao foram feitas
colocacdes.

3.5. Com relagéo a licitanfERENTINI & BRESSIANI ADVOGADOS foram feitas as
seguintes colocacdes: o representante credencaddicitante MAIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS alega que referente ao item “B.2” o proponente ygdasriénios somando 10
pontos. Quanto ao item “B.3” possui 3 advogadosmrkendo os requisitos do Edital
somando 9 pontos. Quanto ao item “B.4” e “B.5” ham comprovacgdo requerida pelo Edital.
Da mesma forma o item “C.1” a proposta nédo preemshesquisitos pois ndo comprova a
representacdo da administracdo publica. No iten2"“Ga comprovacdo de 13 processos
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somando 65 pontos. O representante credenciadoiaitante VIEGAS & ALMEIDA
CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL alega que com relacdo ao item “B.2” a
sociedade foi inscrita na OAB SC em 03/06/2003 atmrando com as alegacdes da
impugnante anterior. Com relacdo ao item “B.4” pdee esta impugnante que houve a
comprovacéao de apenas 1 advogado de nome Sihsn@rpontuando apenas em 2 pontos.
Com relagdo ao item “B.5” s6 foi comprovado o gitativo de 2 advogados, um com a OAB
registrada em 1974 e o outro em 1996 totalizandmap 10 pontos. Resta aclarar que a
sociedade impugnada declarou que possui 59 pomtosekacédo ao item “B”, ou seja, a
mesma renunciou qualquer pontuacdo acima desta. l€@gado ao item “C.1” ndo ha
comprovacéo da atividade exercida em contencios@slohinistracdo publica e em relacdo ao
item “C.2” somente foram comprovados 11 processoSTF totalizando 55 pontos. Desta
forma entende esta impugnante que a mesma compapenas 224 pontos.

3.6. Com relagéo a licitanteJIZ EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS ASSOCIADOS
foram feitas as seguintes colocacdes: o representaedenciado da LicitantdAIMONI
ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que em relacdo ao item “B.4” ha apenas 1gado
preenchendo o requisito exigido. Da mesma formareatdo ao item “B.5” ha apenas 2
advogados que preenchem os requisitos do EditatalDerma esse item “B” soma 69 pontos
e nao 81 pontos da proposta, isto porque conquamiste nas observacdes gerais do Edital
advogado associado nao integra estrutura administide escritério de advocacia. Referente
ao item “C.1” as certiddes apresentadas ndo ateratemedido do Edital, isto porque o
referido item trata de representacdo da admin@ragblica na 12 instancia judicial e ndo em
Tribunais Superiores. A experiéncia advocaticierefte aos Tribunais Superiores esta
disposta nos itens “C.2” e “C.3” . Em consenqueméa pode ser considerado para fins de
acréscimo os itens “C.4” e “C.5” em relacdo ao it&nl”. Assim a pontuacado total da
proposta € de 320 pontos e ndo 420 pontos comcseapaelo pela proponente - o
representante credenciado da LicitahtdlZ EDUARDO SA RORIZ ADVOGADOS
ASSOCIADOS, em réplica, alega que a impugnacgéo apresentada kegeu desacordo com
os itens 2 e 3 das observacOes gerais do anexoEtithl constituindo em verdade uma
extemporanea impugnacédo do Edital que uma vez e realizada no tempo devido
implicou na tacita admissao dos termos editaligios parte do impugnante. De qualquer
modo, no tocante ao item “B.4” os documentos apteses pela licitante comprovam que 0s
advogados Ana Claudia de Sa Roriz e Ricardo Ogataespetivamente advogado associado
e sécio, da licitante, com mais de 5 anos de igdoma OAB atendendo assim aos requisitos
do item “B.4”. De igual modo os quatro advogaddadienados na proposta técnica (folhas
10) integram a estrutura administrativa da liceactinforme item 3 das observacdes gerais do
anexo 2 do Edital de forma que comprovadamentelateraos requisitos do item “B.5". A
certiddo impugnada se presta a comprovacao daggiduwo item “C.1” porquanto tal item
nao contém a restricdo suscitada pelo impugnantdodea a permitir pontuacdo por
processos em curso no STJ, inclusive sem prej@zmodtuagdes cumulativas conforme item
2 das observacoes gerais.

3.7. Com relacéo a licitantBODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA foram feitas as
seguintes colocacdes: o representante credencaddicitante MAIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS alega que com relacdo ao item “B.1” a licitanteeapnta apenas 2 sOcios nao
preenchendo os requisitos editalicios. Quantoamn iB.3” possui apenas 2 advogados com
0s requisitos exigidos. Em relacdo ao item “B.46 h& nenhum advogado que preencha os
requisitos exigidos. Quanto ao item “B.5” ha apeflamsdvogado que se enquadra nos
parametros do referido item. Assim o item “b” soih pontos e ndo 59 pontos como
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afirmado na proposta. Em relacdo ao item “C.1” r@ppsta ndo traz a comprovacao de
representacdo da administracdo publica, desta faleseespeitando os termos do Edital.
Portanto a soma total da proposta € de 200 ponte&oe389 pontos - 0 representante
credenciado da LicitanteODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA, em réplica, alega que
com relacdo a impugnacao feita referente aos iBris’, “B.3”, “B.4” e “B.5” todos o0s
advogados relacionados sdo sOcios ou associadosrtantp preenchem a definicdo
estabelecida na pagina 30 do Edital item 3 na ¢é@ndile advogados integrantes da estrutura
administrativa da sociedade devendo ser mantidaropogta declarada pelo escritorio
impugnado. Com relacdo a impugnacéo referente ean [tC.1” a licitante comprovou
patrocinio, em mais de 20 demandas judiciais, emorfalo Conselho Regional de
Nutricionistas da 12 Regido que conforme reitefjadaprudéncia do STF possui natureza
autarquica, preenchendo os requisitos para a pgagu® referido item.

3.8. Com relagéo a licitanfe. A. FERNANDES, SCHEIDT CARDOSO ADVOCACIA E
CONSULTORIA S/S foram feitas as seguintes colocacdes: o repredentaedenciado da
Licitante MAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que nao foi preenchido o
requisito do item “B.1”, “B.4” e “B.5". O represamite credenciado da licitarR@EGAS &
ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL alega que com relagéo ao item
“B.4” existem 2 advogados cujo nomes Luiz Eduardelld da Silva e Marcelo Ronzoni
fazem parte de sociedade distinta da sociedadinliei Desta forma requer a desconsideragéo
da pontuacdo de ambos os advogados. A sociedagleahambos fazem parte Meller e Silva
Advogados Associados, infringindo o disposto nmi@4.3 do Edital. Com relacdo ao item
“C.1” ndo existe a comprovacao da relacdo procéssyzedida pelo cartério, a licitante
apenas inseriu documentos unilaterais para tepotapivar tal item. Ressalta-se que esses
documentos foram extraidos de relatorio processuatno da licitante. Em que pesa a
declaracéo de que somou 379 pontos esta impugeieiede que o somatorio se faz apenas o
guantitativo de 281 pontos.

3.9. Com relagcéo a licitantEERREIRA & CHAGAS ADVOGADOS foram feitas as
seguintes colocacdes: o representante credencaddicitante MAIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS alega que ndo ha comprovacédo da representacaondaisichcdo publica
como requerido no item “C.1".

3.10. Com relagéo a licitaneeDVOCACIA MARCO SOMMER SANTOS foram feitas as
seguintes colocacdes: a representante credenciaddicithnte RIBEIRO COELHO
ADVOGADOS S/Salega que a proposta técnica ndo esta datadarcenéxige o Edital — a
representante credenciada da licitaA@VOCACIA MARCO SOMMER SANTOS, em
réplica, alega que todos os requisitos do Editabnfo devidamente preenchidos e a
documentacédo exigida foi corretamente apresentada.

3.11. Com relacdo a licitant¥lEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA
EMPRESARIAL foram feitas as seguintes colocacdes: o repregentedenciado da
Licitante MAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS alega que nao foi preenchido o
requisito do item “B.1". O item “B.2” deve somaremas 1 triénio. O item “B.3” 6 pontos
apenas em funcdo da existéncia de 2 socios. No“Befi deve-se somar 2 pontos apenas
ante a existéncia de 2 sécios que preenchem ositeguNao ha advogado a preencher os
requisitos do item “B.5”. Com isso a pontuacdo datotal de 15 pontos e ndo 68 pontos
como consta na proposta. Quanto ao item “C.1” ri@dmprovacdo de representacdo da
administracdo publica perante o judiciario de &fancia. Diante do exposto a pontuacao total
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€ de 225 pontos e ndo 498 pontos - 0 representamtienciado da licitant¥IEGAS &
ALMEIDA CONSULTORIA JURIDICA EMPRESARIAL, em réplica, alega que com
relacdo ao item “B.2” equivocou-se 0 impugnante ugmque ndo observou o contrato social
de constituicdo da sociedade bem como a certida® @®76/2006 que comprova que em
reunido ordinaria realizada pela 32 Camara de degito da OAB ES foi deferida o registro
da sociedade em 08/02/2006, ou seja, a licitantgopova que apenas possui 1 triénio a ser
considerado pela Comissédo. Com relagcéo ao iteni ‘@®jGivocou-se o impugnante uma vez
gue o item 3 nas observacdes gerais deixa bem‘slanmgpre que constar o termo advogados
integrantes da estrutura administrativa, tal inghca refere-se aos advogados socios,
associados e/ou empregados” devendo a impugnacdessmnsiderada. Com relagéo ao item
“B.3" a licitante comprova que os advogados Fraiwi€ardoso de Almeida Neto, Eder
Jacoboski Viegas, José Aloisio Pereira SobreiralaGaabral Batista, Janayna Silveira dos
Santos e Anozor Alves de Assis sdo advogados deldsesdcios e associados da licitante
devendo ser desconsiderada a impugnacdo da leittt RIMONI ADVOGADOS
ASSOCIADOS, sendo mantida a pontuacdo em 12 pontos. Com relgdtem “B.4” a
licitante comprovou através das certiddes da OABMES305/2011, 206/2011 e 160/2011 que
os advogados Eder, Francisco e Carla possuem mdisados e menos de 10 anos inscritos
na OAB-ES, o que deve ser considerada a pontuagd6 gontos e consequentemente
desconsiderada a impugnacéao da licitiiédMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS. Com
relacdo ao item “B.5” a licitante comprova que pakee 0s requisitos a partir do momento
gue junta a certiddo 204/2011, 173/2011 e 203/20(41DAB-ES que os associados José
Aloisio, Anozor e Janayna possuem inscricdo na G¥8Bmais de 10 anos devendo ser
computada a pontuacdo que o licitante apresentauanproposta referente a este item, ou
seja, 15 pontos. Com relacéo ao item “C.1", aléntedesido juntado certiddo expedida pelo
cartorio do 2° oficio da Comarca de Funddo/ES &nahstrado de que o advogado Eder
Jacoboski Viegas militou em 44 processos atuanawocadvogado nos feitos em que o
Municipio de Fundao/ES figurava como parte. Alérasdiforam anexadas certiddes de
atuacao perante a 12 instancia em mais de 40 a@Sequais a Mutua de Assisténcia dos
Profissionais da Engenharia, Arquitetura e Agrorad@aixa de Assisténcia dos Profissionais
do CREA-ES figura como parte, entidades esta psgtda ao sistema CONFEA/CREA em
virtude de Lei autorisativa. Dessa forma a lickasbmprova que apresentou mais de 20
certiddes de representacdo perante a administpaddica, devendo ser tolhidas as alegagfes
do representante credenciado da societiaidONI ADVOGADOS ASSOCIADOS.

4. Foi indagado aos representantes credenciaddsaiastes presentes se havia mais alguma
observacéo a ser feita, sendo de todos estes obsidasta negativa.

5. Nada mais a registrar em Ata, o Presidente dadPerrou a Sessédo as 15:03 hs, sendo
gue esta Ata, apos lida e achada conforme, fonadai pelos membros da CPL e pelos
representantes credenciados das Licitantes presente
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ALEXANDRE TIETZ LAIBIDA FLAVIO VOLPATO JUNIOR
Presidente da CPL do CREA/SC Membro da CPL do CREA/SC
OAB/SC 24.444

DAYSE DE CASSIA VIDAL GABRIEL ALBA DA SILVA
Membro da CPL do CREA/SC Membro da CPL do CREA/SC

MARIA LAURA SILVA
Membro da CPL do CREA/SC

Licitantes:
ADVOCACIA MARCO SOMMER RIBEIRO COELHO ADVOGADOS S/S
SANTOS CAROLINA NEDDERMEYER VON
ALINE VONTOBEL FONSECA PARASKI
LUIZ EDUARDO SA RORIZ VIEGAS & ALMEIDA CONSULTORIA
ADVOGADOS ASSOCIADOS JURIDICA EMPRESARIAL
RICARDO SUSSUMU OGATA EDER JACOBOSK VIEGAS

RODRIGUES PINHEIRO ADVOCACIA  MAIMONI ADVOGADOS ASSOCIADOS
RAFAEL RODRIGUES DE OLIVEIRA ALBERTO B. H. MAIMONI
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